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LAUSUNTO

Suomen Sddstdpankki-SSP Oy on pyytdnyt minulta oikeudellista
asiantuntijalausuntoa Turun Ty6vden Sdastdpankin hallituksen
jdsenten vastuusta. Tama lausuntopyyntd liittyy osittain jo
kahteen aikaisemmin antamaani lTausuntoan (13.4.1993 ja
24.4.1993). Suomen Sdastopankki-SSP Oy on toimittanut tamin
jdlkeen lisdaineistoa, Jjoka koskee osittain samoja tapah-
tumia, joista olen antanut lausunnon, ja osittain myds eri
mahdollisia vastuutilanteita. Kun uusi aineisto antaa tar-
kempaa selvitystd myés jo aikaisemmin kdsittelemieni tapah-
tumien osalta, Suomen Sédstdpankki-SSP Oy on pyytdnyt minua
tdssd uudessa lausunnossa vield kidsittelemiin niitdkin ti-
lanteita, joista olen jo Tausunut kdsitykseni silloisen ai-
neiston perusteella.

Uudet asiakirjat, joihin timi lausuntoni perustuu, ovat:

- Oy Arthur Andersen & Co Ab:n laatima muistio
erityistarkastuksen yhteydesss tehdyista, pankin
antolainausta koskevista, havainnoista (muistio 1);
- Oy Arthur Andersen & Co Ab:n laatima muistio
erdistd Turun Tydviden Sddstdpankin (TYP:n) vuosina

&
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1990-1992 tekemistd kiinteistskaupoista (muistio 2);
- valtion vakuusrahaston pyynnosta
laatima selv1tys Turun Ty6vden Saastopankln nimet-
tyjen asiakkaiden rahoituksen aiheuttamista menetyk-

sistd pankille; seki '
- edelliseen liittyvd vaihtoehto 2.

Jo aikaisemmin kdytettdvissini olleista asiakirjoista ilme-
ni, ettd luottopéddtosten kirjaamisessa Turun Tydvéden Sddstd-
pankin hgilituksessa oli selvid puutteita. Muistiosta 1
(s. 5) ilmenee, etti lukuisia puutteita on ollut myés
luottoasiakirjojen ja vakuuksien hoidossa. Nimi seikat
eivdt yksinddn aiheuta vastuuta. Ne saattavat kuitenkin olla
osoituksena hallituksen jisenten huolimattomuudesta ja niil-
14 saattaa olla syy-yhteytta pankin kdrsimiin vahinkoihin.
Nailld puutteilla lienee myds pddsiintdisesti se merkitys,
ettd mahdollisessa oikeudenkdynnissi yksittdisten luotto-
tai takauspiitésten osalta hallituksen jdsenilld on todis-
tustaakka siitd, ettd he eivit ole luottopddtéksiddn teh-
dessddn ja luottojen hoidon.valvonnassa olleet huolimattomia
tai menetelleet vastoin v. 1969 sddstopankkilain 48 ja 51.
§:n s&dnndksid (voimassa 31.12.1991 saakka). En katso ai-
heelliseksi ldhemmin selostaa mainittujen lainkohtien si-
sd1tdd ja niiden tulkinnasta oikeustieteessi esitettyé.1

Saattaa olla mahdollista, etta pankin Jjohdon toiminnalle
siltd osin, kun on kysymys vakuuksien riittdvyyden arvioin-
"lfff' asetetaan tuomioistuimessa vuoden 1969 SPL n aikaisen
toiminnan osalta jossain mddrin ankarammat vaatimukset
kuin vuoden 1990 SPL:a sovellettaessa. Tami johtuu'siitﬁ,
ettd vuoden 1990 SPL:iin tai lakiin talletuspankin toimin-
nasta ei sisdlly vastaavia rajoituksia, mitd sisdltyi vuoden
1969 SPL:n 48 §:n 1 ja 2 momentteihin ja 51 §:n 1 ja 2

1, Ks. Reino Erma - Pauli Koski, Pankkilait 1969-
1985; Liike-, sHistb- ja osuuspankit selityksineen; Tampere
1985; s. 327 ss. :
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momentteihin luoton ja takausten :antamisesta ja niiden va-
kuuksien turvaavuudesta.” Kysymys on kuitenkin vain aste-
erosta, joka lopullisesti haéréytyy oikeuskéyténnéssé.2
Vuoden 1990 SPL:a sovellettaessa pankin johdon huoTellisuus-
velvollisuus-edellyttdad, ettd annetuilla luotoilla ja taka-
uksilla on pddsdadntoisesti riittavit vakuudet.

—

Ndyttdd siltd, ettd ongelmat hallituksen jdsenen vastuun
osalta keskittyvdt monissa tapauksissa siihen, ettd luot-
topddtdksid tehtdessd pankilla ei ollut kdytettdvissddn
ulkopuolisten arviota<:vakuuksien arvosta. Kun 1lisdksi
Tuottopadtoksid koskevat ratkaisut on usein kirjattu puut-
teellisesti tai niitdi ei ole lainkaan kirjattu, mahdol-
lisessa oikeudenkdynnissi voi olla ongelmallista osoittaa,
ketkd ha]]ituksen jdsenistd ovat mistdkin luottopddtdksestd
vastuussa, jollei vastuuta voida johtaa jo valvontavelvol-
Tisuuden laiminlyénnistid. Viimeksi mainitusta en pysty kdy-
tettdvissdni olevan aineiston perusteella tekemddn piitel-
mid. Toisaalta edel1d kerrottujen arviokirjojen puute joh-
tanee siihen, -etti-hallituksen jisenten on niytettava,
ettd he eivdt ole olleet huolimattomia vakuuksien arvoja
ar;?aiﬁéggaan. Tdmd seikka saattaa olla monissa jédljempdnd
fésite]tavissé asioissa ratkaisevaa.

Siltd osin kuin kiinteistésijoituksissa on mahdollisesti
ylitetty liifsa sdddetty sijoitusraja, pankille talti osin
syntyvid téppio ndyttdisi olevan sellaista, josta pankin ne
hallituksen jisenet, jotka ovat menettelyyn syyllistyneet,

2. Mahdollista on, ett# v. 1969 ja v. 1990 SPL eroavat
toisistaan myds todistustaakan osalta. Edellisen mukaan
pankin johdon olisi ndytettivd, ett# vakuus on ollut tur-
vaava tai ettd luoton (takauksen) saaja on ollut vakava-
rainen, kun j#lkimmdisen mukaan pankin olisi niytettivi,
ettd pankin johto on menetellyt huolimattomasti. Kiytdnnbssi
tosin todistaakkaa ei aina voida arvioida n¥#in suoraviivai-
sesti, vaan asiassa jo esitetty voi pakottaa sellaisen,
jolla lsht8kohtaisesti ei ole todistustaakkaa, esittidmid¥n
vastandyttdi saadakseen aikaan itselleen edullisen loppu-
tuloksen.
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olisivat vastuussa. Menettelyd voidaan pitda vahintddn

Qyo]imattom&u;ggg, vaikka katsottaisiinkin, etta pelkka
lain vastainen menettely ei jo sellaisenaan ajheuta vastuuta
vahingoista, joiden voidaan katsoa o]evan'syy-yhteydessé
menette]yyn,3

Tarkastelen jaljempind niitd yksittdisis tapahtumia, jotka
edel1d kerrotuissa muistioissa ovat olleet tarkastuksen koh-
teena. En katso mahdolliseksi ottaa tissi yhteydessd kantaa
siihen, mikid on missikin tapauksessa Turun Tydviden S3dsto-
pankin kdrsimd vahinko silloin, kun edellytykset korvaus-
vaatimuksen esittimiselle ndyttdvdt olevan olemassa. Tamia
kysymys on aiheellista ]éhemmin‘se]vittéé kunkin tapauksen
osalta vasta siini yhteydessd, jos asianomaisen asian osalta

paddtetddn nostaa vahingonkorvauskanne._suorittamat
selvitykset ovat tissi hyvdnd pohjana.

Sééstﬁpankki]ain'(SPS) 1331 §:n 2) kohdan nojalla pankin
vahingonkorvaussaatavaa koskevaa kannetta, joka ajetaan
lain 127-129 §:n nojalla, ei voida nostaa, jollei kanne
perustu rangaistavaan tekoon, hallituksen jdsenid ja toimi-
tusjohtajaa kohtaan, kolmen vuoden kuluttua sen tilikauden

3. Ks. Pauli Koski - c.G. af Schultén, Uusi osakeyhtid-
laki selityksin II; 3. painos; Jyvdskyl# 1991; s. 365 s.,
jossa katsotaan, etts lain vastaiset toimet "synnyttivit
yhtidn johdolle aina korvausvastuun yhtidtd kohtaan, mybds
tapauksissa, joissa johtohenkildt eivit osanneet odottaa
vahingon syntymist4*. Olen puolestani teoksessa Juhani
Kylikallio, Osakeyhtitlaki ja k¥yt#ntd; 2. painos; Espoo
1987; s. 357, katsonut, ett¥ OYL:n mukaan myds silloin,
kun hallituksen jisenet menettelevit vastoin lain pakottavaa
sdinndstd, heidin vahingonkorvausvastuunsa yhtidtd kohtaan
edellyttd¥ tuottamusta itse vahingon aiheuttamiseen, mutta
ettd pidsHintVisesti t¥llainen menettely on samalla osoitus
tuottamuksesta vahingon aiheuttamiseen. Ks. myds Juhani
Kylzkallio - 011li Iirola, Asunto- ja kiinteistbosakeyhtid;
Helsinki 1992; s. 375 ja Heikki Toiviainen, Osakeyhtitn
hallituksesta; Tampere/Mintty 1988; s. 266 s. ja s. 269
ss.
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paddttymisestd, jona se pdatés tehtiin tai siihen toimen-
piteeseen ryhdyttiin, johon kanne perustuu.

Asian ratkaisevat vaiheet lienevit tapahtuneet jo vuonna
1989. N&iltd osin on mahdollista, ettd pankin saatava
olisi vanhentunut. Asia on kuitenkin sangen tulkinnan-
varainen. Vaikka yleensd asioihin sovelletaan kulloinkin
voimassa olevaa lakia, mikd1i toisin ei ole sdddetty, van-
hentumisen osalta tilanne on yleensd ja varsinkin esilli
olevassa asiassa ongelmallinen.

Vuodenilggg__ggiséa ei ollut pankin johdon jdsenten pankkTa
kohtaan olevan vahingonkorvausvaateen vanhentumista koskevia

sddnnéksid. Tdllaiseen korvausvaateeseen sovellettiin siten
yleistd kyﬁmenen vuoden vanhentumisaikaa saamisen syntymi-
sestd lukien. Voimassa olevan SPL 133 §:ssd puhutaan vain
sellaisen kanteen vanhentumisesta, jossa kannetta ajetaan
SPL 127-129 §:n nojalla. Nyt nostettavaa kannetta, sikdli
kun se koskee vuonna 1989 tapahtunutta kdyttiytymistd, ei
ajettaisi mainittuihin lainkohtiin vaan v. 1969 SPL:n sdin-
néksiin nojautuen. Sananmukaisesti vanhentuminen ei siten
koskisi vuoden 1989 tapahtumia eli aikaa ennen nykyisen
SPL:n voimaantuloa. Tami johtaisi pddtelmddn, ettd asiaan
sovellettaisiin yleistd 10 vuoden vanhentumisaikaa. Korvaus-
vaade ei olisi tdssd tapauksessa vanhentunut.

Lisdksi on asiaa arvioitaessa otettava huomioon KKO 1976
IT 65. Tadmdn ratkaisun mukaan myd6s sellainen tulkinta on
mahdollinen, ettd voimassa olevan SPL 133! §:n 2) kohtaa
sovellaisiin siten, ettd lainkohdassa sdddetty erityinen
kolmen vuoden vanhentumisaika alkaisi kulua vasta SPL:n
;oimaantu]osta 1.1.1991. T&116in kanne vuoden 1989 tapah-
tumista voitaisiin ﬁbstaa vield tdmdn vuoden aikana eli
ennen 1.1.1994.

En katso t&ssd yhteydessd mahdolliseksi yksityiskohtaisesti
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tarkastella vanhentumisongelmaa, joka osittain menee asian-
tuntemukseni ulkopuolelle.

Mainitunlainen optiosopimus ndyttdd aika oudolta sddstopan-
kin toimintaa ajatellen. En kuitenkaan osaa ottaa asiaan sen
tarkempaa kantaa, koska tiedossani ei o]e,'onko asianomai-
sen sopimuksen pankin puolesta tehnyt varmistautunut siitd,
ettd pankille ei aiheudu riskid eli onko hin menetellyt
asiassa rijttivalla huo]e]]a.—saamani suul-
linen selvitys asian taustoista ja tilanteesta optiosopimus-
ta solmittaessa ndyttdd kuitenkin viittaavan siihen, ettd
pankin hallitus on ollut tietoinen Ronnholmin asemasta
asiassa ja ettd silla hetkelld kun sopimus tehtiin, mainitun
sopimuksen tekeminen oli taloudellisesti perusteltua pankin
kannalta.

Nayttdd siten siltd, ettd asiassa ei ole edellytyksid menes-
tykselliselle vahingonkorvauskanteelle, vaikka pankki onkin
kdrsinyt asiassa vahinkoa.

Tiedossani ei ole, milloin luototus on tapahtunut eikd mitka
~tai mink@ arvoiset vakuudet on mahdollisesti annettu luoton
vakuudeksi. Tarkempien tietojen puuttuessa en katso voivani
ottaa yksityiskohtaisesti kantaa asiaan.

Jos kuitenkin —on esteellisend osallis-

tunut pankille vahinkoa tuottaneen luottopiatéksen tekemi-
seen, on 1dhelld olettamus, ettd hin vastaa pankille asiassa
aiheutuneista vahingoista. Muiden hallituksen jdsenten vas-
tuuseen saattamiseen ei ehkd ole edellytyksid, jos he eivit
ole olleet tietoisia (NN stec! isyydesta. Mah-
dollista tosin on, ettd riippumatta—esteel-
lisyydestd luottopadtdksen tehneet hallituksen jdsenet ovat
olleet huolimattomia vakuuden laatua ja/tai arvoa arvioides-
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saan ja- ovat sitd kautta velvollisia korvaamaan pankin:
kdrsimdn vahingon. '

Esitetyn selvityksen mukaan ndyttdd siltd, ettd pankk1taka-
usta mydnnettdessd ei gle riittdvin huolella se]v1tetty va-
kuuden arvoa. Asiasta pddttineet ha]]1tuksen jdsenet ndyt-

e ———— e .

tdisivdt olevan vastuussa. : ¢

Esitetyn selvityksen mukaan nayttdisi siltd, ettd vakuudet
eivdt ole olleet mydnnettyihin- ]uotto1h1n ndhden riittdvit,

a1n;ETn jos otetaan huomioon, ettd vakuuksien pitdisi kattaa
myds maksettavat korot. Tapaus niyttds tiltd osin kuitenkin
selvdsti enemmdn rajatapaukselta kuin edellinen. Hallituksen
jédsenten vastuu saattaa riippua siitd, miten vakuuksien
arvot on ennen luottopddtdksid selvitetty. Jos siinid on

ollut puutteita, vastuun edellytykset voivat ol1la olemassa.

Jos kiinteist6osakeyhtion omaisuuteen olisi ollut mahdollis-
ta saada velkakiinnitykset, saattaa kiinnitysvakuuksien vaa-
timatta jidttdminen olla osoitus huolimattomuudesta. Kiin-
teistdkiinnitysvakuudet ovat yleisesti ottaen huomattavasti
~parempi vakuus kuin asianomaisen yhtién osakkeet. Myds
tél11d perusteella vastuu saattaa olla mahdollinen.
o . |

Asiassa on osa luottopddtoksists tehty ennen vuotta 1990.
Korvaussaatavan vanhentumisen osalta viittaan siihen, mita
olen edelld (s. 5) asiasta lausunut.

— “:}&

Olennaisimmat pankille vahinkoa aiheuttaneet luottopddtokset
on tehty ennen vuotta 1990. Niiti koskevat korvausvaateet
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saattavat olla vanhentuneita (ks. tark. s. 5).

Mikd1i vahingonkorvauskanteen ajaminen on ennen v. 1990
tapahtuneesta viels mahdollista, ndyttdisi siltd, ettd
vakuuksia vaadittaessa ei ole menetelty v. 1969 SPL:ssa
edellytetyll1d tavalla. Vakuuksien vapauttamisesta, mikd
sindnsd lienee ollut huolimattomuutta, jos jiljelle jddneet
vakuudet eividt ole olleet turvaavia, eivdt hallituksen
jdsenet ole vastuussa, jos he eivdt ole olleet asiasta
tietoisia tai jollei voida osoittaa heiddn laiminlydneen
‘valvontavelvollisuuttaan. Kun asian yksityiskohdat ovat
minulle tuntemattomia, en osaa ottaa asiaan tarkempaa
kantaa. Mik&li joku hallituksen jdsen tai toimitusjohtaja
on padttdnyt vakuiden vapauttamisesta, asianomainen on
todenndkdisesti pankkia kohtaan korvausvelvollinen.

Vuonna 1990 myénnetyn lisidluoton osalta en osaa ottaa kan-
taa. Mika‘]i_laatimassa selvityksessd lausuttu (s.
20) pitad paikkansa, ettei asiassa ole aijheutunut “pankille
suoranaista menetystd muutoin kuin rahoitusaseman heikkene-
misen johdosta", edellytyksid vahingonkorvauksen saamiseen
ei td1td osin ole olemassa. Pelkkis valuuttakurssien muutok-

- sesta pankille aiheutunutta tappiota ei voitane lukea pankin
johdon syyksi.

Mik&1i luottoja mydnnettiessi ei vakuuksista ollut ulko-
puolista arviota ja vakuuksien arvot niitd myonnettiesséd
eivdt muodostaneet turvaavaa vakuutta, ndyttdisi siltd, ettd

hallitus on Tuottoa myéntidessiin menetellyt huolimattomasti
ja on siten vastuussa pankille aiheutuneesta vahingosta.

v

Pankin vahinko asiassa ndyttdd varsinaisesti syntyneen pan-
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kin Tuotottaessa Y 17 .. 1950 .
Mahdollista on, etti ulkopuolisen arv1ok1r3an puuttuminen -
on osoitus huo]1mattomuudesta jolloin vakuuksien vajaus

voi johtaa pankin hallituksen jdsenten vastuuseen pankkia
kohtaan. '

S

Vuonna 1989 myénnettyjen luottojen osalta asia saattaa ol-
la vanhentunut (ks. tark. s. 5). Myds tdssd tapauksessa
arv1ok1r3an _puuttuminen saattaa olla osoitus huolimattomuu-

desta kun vakuutta ei voitane luottoja mydnnettdesss pitds
r11ttavana (turvaavana) koko Tuoton mddrdn osalta. Mahdol-
lisuus pankin hallituksen jdsenten vastuuseen on olemassa.

Olen jo kahdessa aikaisemmassa lausunnossani kdsitellyt
tdtéd asiaa (13.4.1993 ss. 33-35 ja 24.4.1993 ss. 4-5).
Uusi aineisto ej ole olennaisesti muuttanut tilannearviota.
Huolimattomuutta on esiintynyt siind, etta Sddstopankkitar-
kastuksen lupaa luoton myontdmiseen v. 1990 ei haettu, ja
-mahdollisesti myés siind, ettd pankki on antanut luottoa
huolehtimatta siitd, ettd vakuudet ovat olleet riittdvia.

!En ymmérréd, mihin perustuu muistio 1:n toiseksi viimeisessi
kohdassa oleva maininta siitd, ettej pankki voisi ryhtyd
perimddn k11nte1stoosakeyht1o]ta ]uottotapp1oks1 kirjattuja
saamisiaan sen vuoksi, etts yhtié11& ei ole endd hallitusta.
Lailla 18.6.1993/516 on tehty mahdolliseksi haasteen tiedok-
sianto tdllaiselle yhtiélle ja sitd ennenkin on voitu Ja
vo1daan edelleenkin padastd tihan tilanteeseen hakemalla
yhtlo ensin selvitystilaan (0YL 13:41l:p 2) kohta).
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-saamani!suuﬂisen selvityksen mukaagr muistiossa

1 tarkoitetusta 10.000.000 mk:n lisdvakuuden vaatimisesta
on padtetty 5.4.199¢ pidetyssd hallituksen kokouksessa ja

G- itysess mainitusta 1.000.000 mk:n Tis&vakuu-
desta 19.10.1990. Niiden vaatimatta jattimistd voidaan si-

ndnsd pitas huolimattomuutena. _saamani selvityk-
‘sen nojalla on kuitenkin kyseenalaista, onko laiminlyéneisti
huolehtia lTisdvakuuksien saamisesta aiheutunut tamidn hetki-
sen tilanteen mukaan arvioituna pankille vahinkoa. Jos asi-
anomaisen kiinteistén arvo on nyt vain 3.500.000 mk, eijvit
lisdkiinnitykset olisi pienentdneet pankin tappiota kiinnit-
tettyjen velkakirjojen midirin ylittdessd moninkertaisesti
kiinteiston arvon. Tilanne olisi ollut osittain toinen vuon-
na 1990 edellyttden, ettd pankki olisi perinyt saatavansa
silloin. Kiinteistén vakuusarvoksi on arvioitu tuolloin
n. 15-19.000.000 mk. Asiaa ei voitane kuitenkaan arvioi
vuoden 1990 tilanteen mukaan, koska luottoja ei liene tar-
koitettu maksettaviksi vielj 1990 vaan vasta my6hemmin.
Syy-yhteys lainminlyénnin vaatia lisdvakuuksia ja pankin
kdrsiman vahingon vililli saattaa puuttua. Tuntematta
asian yksityiskohtia en osaa kuitenkaan ottaa t&hin asiaan
tarkemmin kantaa.

Mikd1i vakuudet kuitenkin ovat vuoden 1990 hintojenkin

mukaan olleet lijan pienid mydnnettyyn luottoon verrattuna,

niin kuin asia niyttiisi olevan, ja pankin vahinko on siis

aiheutunut osittain myds muista syistd kuin valuuttakurssien.
muutosten ja kiinteistdjen hintojen laskun vuoksi, mahdol-

lista on, ettd hallitus on menetellyt asiassa huolimattomas-

ti siitd seuraavine vastuineen.

Takaajan vapauttaminen vastuusta, jollei siihen ole hyvék-
syttdvii syitd, joiden laatua en tdssd kdy arvailemaan, on
yleensi huolimattomuutta, Jjos menettely aiheuttaa sen,
-ettd pankki tédmin vuoksi karsii luoton mddrdd tai sen osaa
korkoineen vastaavan vahingon. Asianomainen, joka on tehnyt
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vapauttamispaétéksen, on todenndkdisesti vastuussa silt
osin kuin asianomaiselta takaajalta olisi saatu varoja
perityksi luoton maksamiseksi.

Ndiden osalta saamani uusi selvitys ei ole olennaisesti
muuttanut kédsitystani siitd, mitd olen jo aikaisemmissa

lTausunnoissani esittdnyt. En katso tarpeelliseksi kisitel-
1d uutta aineistoa.

Helsingissad, lokakuun 22 pdivdnd 1993

‘ I o 4;“\ [‘él/é
Juhani Kylikallio

kauppaoikeuden professori, emeritus



